ISAAC ASIMOYV: A megbocsathatatlan bun

frasaim idénként vitatkozo jellegiiek, igy hat megszoktam (bar sosem keményedett meg a lelkem
1gazan), hogy maro¢ kifejezésekbe burkolt elitéld leveleket kapok. De hat az 6rdogbe 1s, magam is irok
néha ilyen haragos leveleket, s bar szeretem feltételezni, hogy a vivotort jobban kezelem, mint a
dorongot, lehet, hogy nem igy éreznek azok, akiket megbiralok.

[gy aztan megprobalom filozofikusan felfogni a dolgot.

Vannak azonban tigyek, amelyek athatolnak a filozofusi pancélzaton, barmennyire j6l van kovacsolva
¢s akarmennyire edzett is.

Példaul nemrég kaptam egy levelet egy szakmabelitdl - egy egyetemi tanszék oktatdjatol -, aki
szembeszallt bizonyos érvekkel, amelyekkel el6hozakodtam, és gy tetszett, mélységesen
intellektualis alapon vitatkozott velem. Kisérdlevelében eldadta, hogy jobban tenném, ha nem
¢lvezném annyira a vékony jégen tancolast (logikai értelemben), mert érvel6készségem nem felel meg
a feladatnak. Hogy igazolja e szomora véleményet ertelmi képességeimrol, azt ajanlotta, olvassam el
mintegy tucatnyi oldalt kitevd fogalmazvanyat.

Egy sohajjal nekilattam a munkanak. Mar a legels6 oldalon nagy ravaszul lecsapott, raimutatvan arra a
karra, melyet olvasoimnak okozok azzal, hogy ugy irok: elhitetem veliik, hogy megértettek valamit,
mikozben valdjaban nem. Teljesen indokolatlanul egy kalap ald vett Carl Sagannel ebben a gonosz

crer

Tovabb olvastam, €s egyre vilagosabb lett, hogy a szerz6 azt koveti el, ami (egy ir6 szdmara)
megbocsathatatlan blin. Az ir6 unalmas volt és dagalyos, stilusa pedig egyszeriien athatolhatatlan.
Nem allitom, hogy ha figyelmesen olvasom €s tligyesen megprobalom kitalalni, mire akar kilyukadni,
nem nyertem volna némi tdpanyagmorzsat essz€jebol, de konyorgok, az idom is ér valamit!

Ezért abbahagytam az olvasast, és az alabbi levelezOlap szovegét fogalmaztam meg:

Kedves dr.!

Kérem, bocsassa meg, hogy mindennémii nyelvi tehetség hijan csak angolul olvasok. Forditas
nelkiil nem tudtam levelével megbirkozni. Mindazondltal annyit kihdmoztam beldle, hogy
megnyugtathatom, on sosem fog beleesni az Asimov-Sagan-féle csapdaba. Senki, aki elolvassa,
amit on ir, nem ringatja magat abban a hitben, hogy ért barmit is.

Nem kis ideig csodaltam ezt a levelezdlapot, mert Gigy €reztem, sz€pen ledoftem levéliromat. Aztan,
amikor a levelezOlap mar végképp betoltotte feladatat oly irdnyban, hogy kellemesen érezzem magam,
osszetéptem €s eldobtam. Egyaltalan nem irtam valaszt.

Végtére is miért €rezze magat rosszul az illetd miattam? Aki igy ir, mint 6, annak nincs sziiksége
tovabbi biintetésre.



De vajon miért is irt baratunk igy? Tagadhatatlanul intelligens volt. Biztosan ismerte a témajat. Még
ha valdszinti is, hogy kevés jutott neki abbol a megfoghatatlan valamibdl, amit ,,tehetségnek"
neveziink, bizonyara logikusan 6ssze tudta szedni érveit, és szavait ésszertien valasztotta meg.

Biinében 6 még sincsen egyediil. Olvassanak el barmilyen tudomanyos dolgozatot, kiilondsen a human
tudomanyok terén, €és biztosan boséges példatarat kapnak a megbocsathatatlanul rossz irasmédra.
(Szamos kivétel akad, hala istennek!) Barki 6nok, olvasok koziil, aki sosem préobalt irni novellat, irhat
egy rosszat, de valdsziniileg sosem volna képes olyan rosszul irni, ahogyan sok magas
intelligenciahanyadosu tudos viszont tud. Miért?

Eldszor is nincsenek olyan gazdasagi hajtoerdk, amelyek a tudosokat fejlédésre késztetnék. A
tudomanyos folydiratok nem utasitanak el tanulmanyokat pusztan azért, mert rosszul vannak megirva.
A tartalom az, ami szamit, bArmily zavaros is légyen az a tartalom. Aztan meg az ilyen
tanulmanyoknak fogékony kozonségiik van, hiszen a tudosoknak muszaj mas tuddsok tanulmanyait
olvasni sajat szakteriiletiikon, barmennyire terméketlen is € munka.

De ha még igy is van, nem kellene vajon egy tudosnak is megkisérelnie vilagosan irni magaért a
vilagossagért? Vajon nem lehet 6romet szerezni egy fényl6 mondat létrehozasaval, bemutatva egy
gondolatot, amely gyémantszerli fénnyel €s pontossaggal ragyog fel?

Sajnos nem. Gyanitom, hogy sok tudos kételkedik 6nnon értelmi képességeiben (hogy miért, azon nem
torom a fejem, nem 1évén pszichiater), €s ezt a képességét csak olyan médon tudja bizonyitani,
ahogyan tudja. Hosszl szavakat hasznal, olyan zsargont, melyet maga agyal ki, ¢s masok aztan
atvesznek; vacak mondatokat, melyekbdl szEéttort mellékmondatok 16gnak petyhiidten, s olyan
gondolatsorok, amelyek tehetetleniil vandorolnak, és sehol sem érnek véget.

Minél homalyosabb a mii, irdja annal inkabb ugy érzi, hogy elmélyiilt gondolkodés eredménye, nem
pedig sekélyes véleményalkotasé, s mivel nem meri kimondani, hogy meztelen a kiraly, az ilyen
szerzO csodalja masok homalyossagat is.

Az igazi irok, még az embrionalis allapotban leledzd, de valodi irdkra is vonatkozik ez, sohasem
merik utanozni az ilyesfajta irast. Példaul:

1.Soha ne légy homalyos, hacsak nem akarsz finom €s jelképes lenni. Az ir6 valaszthat szavakat,
amelyek koltoiek vagy tobbertelmiiek, s igy a felszinen homalyos 1s lehet, de kis gondolkodas aran
mélyebb értelmet 1s ki tud fejezni. Ez nehéz dolog, s ne probald meg, az ég szerelmére, hacsak nincs
16 adag tehetséged vagy gyakorlatod (vagy még inkabb mindkettd)!

2. Ezért hat ne hasznalj hosszi szot akkor, ha egy rovid sz6 épplgy megteszi; ne hasznalj idegen szot,
ha egy angol sz6 1s megfelel; ne alkalmazz keveéssé 1smert szot, ha egy kozismert 1s elegendd. Néha a
hosszl, idegen, kevéssé ismert kifejezést is lehet j6 okkal alkalmazni. Példaul ebben a mostani
esszémben szandékosan €lek kiterjedtebb szdkincesel €s bonyolultabb stilussal, mint szoktam, mert
nem akarok olyan benyomast kelteni, hogy azért dicsditem az egyszerliséget, mert nem vagyok képes
masként irni. A bonyolultsag indokai viszonylag ritkan fordulnak el6, s ha mindig ehhez a
megoldashoz nyulunk, a modszer faraszto €s hatastalan lesz. Menj biztosra! Legy egyszerii!



3. Ne képzeld azt, hogy ha a kevés jo dolog, a sok még inkabb az lesz! Ha néha szinezi is a mondatot
egy melléknév vagy fonév, vagy megforditva, ne homalyositsd el teljesen a két szofaj kozti
kiilonbséget! Ha két sz6 kotdjellel valo osszetlizése lehetdve teszi a kifejezes takarékossagat, azért ne
flizz 6ssze mindent kotdjellel! Jogos, ha kicsit megsozod a levesedet, de biztosan nem teszel bele egy
evokanalnyit.

4. Ne terheld tul a mondataidat! Ne nytjtsd Oket hosszlira abban a hitben, hogy a révid mondatok
gyerekesek €s a hosszi mondatok ,,irodalmiak". Tul sok rovid mondat egymas utan valoban faraszto
lehet, de nem tal sok hosszabb mondat vegyitésével ez javithatd, am a hosszi mondatnak is elevennek
kell lennie, erdteljes szerkezettel. Ha 6t 6nallo mondatot 0sszetapasztunk pontok nélkiil, akkor az
eredmény taszito.

5. Ne halmozzuk a mellékneveket és hatarozokat csak azért, mert ugy érezziik, csak igy lehetiink
,leirok". Az er0s szavak a fonevek és az igék. Végeztessiik veliik a lehetd legtobb munkat, és bizzuk a
modositd szokra a maradék keveset. Hacsak nem mesterrdl vagy sikeres koltérdl van szd, minden
modosito szo halalos veszedelemmel jar.

6. Még emlithetnék a tudoskodo irdsmod lehetdségei koziil egyet, amely aligha rejt magaban igazi
csabitast. A tudosok szeretik a szenvedd szerkezeteket, mondvan: ,,Kisérlet hajtatott végre a szerzo
altal, mely szerint..." ahelyett, hogy 8szintén leirna: ,,Végrehajtottam egy kisérletet, mely .. ." Az
utobbit tal agresszivnek vagy szerénytelennek erzik. A szenvedd szerkezet mintha nagyobb
targyilagossagot sugallna. Nos, az 6rdog vigye el! Ha jelen van a targyilagossag, az akkor is
megmarad, ha minden mondatban ,,én"-t hasznalunk. Ha viszont nincs meg a targyilagossag, akkor a
szenvedd szerkezet nem varazsolja oda. Ezért hat irj erdteljesen és egyenesen, €s sose ess aldozatul a
csabitasnak, hogy rosszul irj, csak azért, hogy j6 benyomast kelts. Csak egyetlen benyomast fogsz
kelteni: a rossz irdsét.

Hat 1gen, kezdek tal szenvedélyes lenni, jobb lesz lassan befejezni.

Hadd mondjam el 6noknek, mi a véleményem a jo irasrol. Fontos, hogy jo ir6 legyen az ember, ha
irasbol akar megélni, gyhogy emiatt fontos szamomra a j6 iras. Fontos, hogy jo ir6 legyen valaki, ha
n¢ha publikalni akar egy-egy irast, és mi, a folyoirat szerkesztoi is ezeért tartjuk ezt fontosnak.

De ennél tobbrdl van itt sz6. Mindny4jan jéval tébbet olvasunk, mint amennyit valaha is irhatunk.
Mint tudjak, én (néha Ggy érzem) minden éber pillanatomban irok, mégis sokkal tobbet olvasok, mint
irok. Es valamennyiiink szamara jo irasok olvaséasa oriasi élvezetet jelent, mig rossz miiveket olvasni
kinos feladat.

Akkor mi baj van azzal, ha élvezni akarjuk az életet?
UTOSZO: Gyakran megesik, hogy tjraolvasok valamit, amit mar régen irtam, hogy ismét frissnek és
Ujnak hasson ram. Most elolvastam ezt a cikket, amit csaknem 06t éve irtam. Kozben elégedettség tiize

jart at, szinte tapsolni akartam, s csak kdzismert szerénységem tartott vissza tole.
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